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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Modrzejewskiej pt. ,Wyzwania dla polityki publicznej w
obszarze medidw cyfrowych”, Szkota Gtéwna Handlowa, Kolegium Ekonomiczno — Spoteczne,
Warszawa 2022, ss. 214., przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Szulczewskiego, prof.
SGH.

Niniejsza recenzja zawiera ocene formalng i merytoryczna rozprawy doktorskiej, uwzgledniajac
kryteria ustawowe i wymagania stawiane rozprawom doktorskim w zakresie: oryginalnosci

rozwigzania problemu naukowego, wykorzystania wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] doktoranta.

Konstrukcja formalna i merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa pani Moniki Modrzejewskiej pt.
»Wyzwania dla polityki publicznej w obszarze medidw cyfrowych” obejmuje w czedci merytorycznej
wstep, piec rozdziatéw oraz zakoriczenie, ktére zawarto tacznie na 179 stronach. Rozprawa zawiera
takze: spis tresci, 3 zataczniki oraz bibliografie. Ogétem praca miesci si¢ facznie na 214 stronach.

Struktura pracy oparta zostata o powigzane tematycznie rozdziaty i podrozdziaty. Ukfad
pracy jest czytelny, prawidtowy i tworza spdjng konstrukcje. Prace otwiera wstep, w ktérym
omowiono cel pracy, tlo problemowe, wykorzystane metody badawcze | strukture pracy. Rozdziat
pierwszy poswigcono charakterystyce wspotczesnych medidw prywatnych i publicznych. Rozdziat
drugi zawiera omoéwienie badan wtasnych w oparciu o dane uzyskane z ankiety internetowe;.
Rozdziat trzeci odwotuje sie do koncepcji spoteczenstwa Opartego na wiedzy (SOW) oraz
spoteczedstwa opartego na madroéci (SOM). W rozdziale czwartym prowadzone sj rozwazania na

temat prakseologii i jej zwigzkéw z budowaniem SOM. W rozdziale pigtym kontynuowane s3




zagadnienia z zakresu prakseologii i oméwiono jej zwigzki z wyzwaniami dla polityki publicznej. W
zakoriczeniu rekapitulowane sg gtéwnie prowadzone rozwazania i zostaje ponowione streszczenie
zawartosci rozdziatéw.

W zatozeniu Autorki praca ma charakter interdyscyplinarny (s. 16), co potwierdza zakres
przedstawionej problematyki, przy czym nie wskazano expressis verbis, z dorobku jakich dyscyplin
korzystano. Z treéci poszczegélnych rozdziatdbw mozna wnioskowaé, ze w pracy wykorzystano
dorobek mieszczacy sie w nastepujgcych dyscyplinach naukowych: naukach o polityce i
administracji, naukach o komunikacji spotecznej i mediach, filozofii oraz nauce o zarzadzaniu i
jakosci.

Autorka na stronie tytutowej pracy, jak i w jej czesciach (np. s. 34) odwotuje sie do badan w
zakresie nauk o polityce publicznej. W $wietle obowigzujacej od 2018 roku klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin naukowych w Polsce, w dziedzinie nauk spotecznych nie wystgpuje samodzielna
dyscyplina nauki o polityce publiczne], w ktérej nadawane sg stopnie naukowe. Biorac jednak pod
uwage, ze badania nad polityka publiczng sa realizowane w kraju i za granicg, jak tez uwzgledniajac
wiele argumentdw na rzecz bliskich relacji politologii i — w Polsce obecnie niesamodzielnej - nauki o
polityce publicznej, nalezy uzna¢, ze w Swietle obecnego stanu prawnego praca miesci sie w

subdyscyplinie nauk o polityce i administracji.

Wybér tematu i znaczenie podjetego zagadnienia badawczego, oryginalnos¢ rozwazan

Autorka rozprawy jako gtéwny cel pracy wskazata ,nowe podstawy do prowadzenia polityki
publicznej w sektorze mediéw cyfrowych”. U podstaw celu znajduje sig krytyka dziatania
wspotezesnych mediéw. Zaréwno giéwne, jak i poboczne negatywne skutki cyfryzacji, algorytmizacji
i technicyzacji wymagaja, jak zauwaza Autorka, ,przemyslanej polityki publiczne]” w obszarze
mediow. Zwrécenie uwagi wylgcznie na elementy zwigzane z negatywnymi skutkami dziatalnosci
mediéw cyfrowych, ktdre stoja u podstaw pracy, jest uprawnione, choc z pewnoscig zawezajgce
punkt widzenia poprzez zasugerowanie, ze postulowana polityka publiczna bedzie wytgcznie
odpowiedzig na pojawienie sie negatywnych zjawisk. Polityka publiczna w obszarze mediow
cyfrowych, tak jak wiele innych polityk, wynika rowniez z przestanek afirmatywnych, w tym
koniecznosci dostosowania do obiektywnych zmian w systemie medialnym i jego otoczeniu. Czgscia
tych zmian jest nowy spos6b tworzenia i dystrybucji tresci medialnych, w ktérym tradycyjne
normatywne paradygmaty wyjasniajace role i funkcje mediow (np. czwarta wiadza, funkcja

informacyjna, funkcja straznika interesu publicznego) ulegaja przewartosciowaniu. W jakim



kierunku zmienig sie media i jaki bedzie ich model w przysztosci? Tego jeszcze nie wiemy, gdyz trwa
proces transformacji mediéw w warunkach hybrydyzacji i konwergencji. Stad tez rozprawa trafia
swoja aktualnoscia w potrzebe tak nauki, jak i $wiata medidw.

Za nowatorskie mozna uzna¢ wykorzystanie w opracowywaniu wyzwan polityki publicznej
elementow SOM z wyraznym prakseologicznym komponentem. Na aktualnos¢ rozwaian wptywa
takze przedtozenie rozprawy w sytuacji, w ktérej brakuje krajowych dokumentéw o charakterze
strategicznym dotyczacych obszaru mediéw cyfrowych. Jednym z niewielu dokumentéw w Polsce,
ktory nawiazuje do polityki publicznej w obszarze mediow, jest ,Strategia Paristwa Polskiego w
Dziedzinie Mediéw Elektronicznych na lata 2005-2020”. Dokument opracowano niemal dwie
dekady temu i wyraznie stracit on na aktualnoéci. Autorka (s. 9) wskazuje, ze ,dotychczasowe
rozwigzania z zakresu polityki publicznej w obszarze mediéw (...), okazuja sie niewystarczajace, a
regulacje prawne nie chronig obywateli”. O ile Recenzent zgadza sie z przytoczonym stwierdzeniem
na poziomie opinii eksperckiej, to jednak w rozprawie doktorskiej warto bytoby podobne opinie
popierac konkretng argumentacjg. Tymczasem w pracy brakuje wyjasnienia deficytéw. Nie ma
rowniez odwotania do regulacji prawnych, uprawdopodabniajgcych powyisze twierdzenie.

Nakreslone tto problemowe opiera sie gtéwnie na rozwazaniach teoretycznych i
literaturowych, wskazuje na dobra orientacje Autorki w poruszanej problematyce. Jednoczeénie w
niewielkim stopniu odwotuje sie do pozycji literaturowych o charakterze empirycznym czy
aplikatywnym, co zostaje jednak — z pozytywnym skutkiem — czgsciowo zrekompensowane w
rozdziatach 1i 2. Autorka odwoluje sie do strategii rozwoju medidw (s. 10) i nawiazuje do koncepcji
GOW, ale nie wskazuje, o jaka strategie chodzi i kto jest jej autorem.

Reasumujac, zidentyfikowano, choé moze w sposdb nie w petni kompletny, wazng i doniosta
luke badawcza i podjeto prébe jej wypetnienia. Autorka umiejetnie przedstawita we wstepie
przyczyny podjecia tematyki badawczej. Zakres podjetych rozwazan z jednej strony wskazuje na
wysokie kompetencje Autorki w zakresie wykorzystania i tgczenia dorobku roznych dyscyplin
naukowych, wiedzy specjalistyczne;j, wiedzy popularnej, badaid wtasnych i danych wtérnych. 7
drugiej za$ strony nadmierna wszechstronnoé¢ stworzyta zagrozenie dla utrzymania narracji wokét
celu gidwnego pracy i otworzyto pole dla dygresji, watkéw pobocznych, czy nadmiernej
uniwersalizacji rozwazan. Powigzanie prakseologii i siegniecie do dorobku T. Kotarbinskiego i jego
uczniow w aspekcie postulowanej polityki publicznej stanowi o nowatorstwie pracy i daje wazny
przyczynek do dalszej dyskusji nad kierunkiem rozwoju medidw, jak tez nad celami polityki

publicznej.
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Ocena aspektéw metodologicznych pracy

Recenzent zwyczajowo zamierzat odnie$¢ sie do sformutowanych hipotez (lub tez)
badawczych, pytat badawczych, stosowanych metod, technik i narzedzi. Nie wszystkie elementy
byty mozliwe do oceny, ze wzgledu na brak czeéci informacji lub ich daleko idaca dyspersje.
Opierano sie gtéwnie na informacjach zawartych we wstepie (s. 12-13, Zastosowane metody
badawcze) i rozdziale Il (badanie empiryczne). Autorka rozprawy wskazuje (s. 12), ze zamierza
zweryfikowa¢ postawiong teze. Z metodologicznego punktu widzenia, zaplanowane prace
badawcze i analityczne winny byc¢ skierowane na udowodnienie i uargumentowanie tezy, bowiem z
procedurg weryfikacji mamy do czynienia w przypadku postepowania z hipotezami, a w pracy
zadnej hipotezy nie przedstawiono.

Autorka sygnalizuje zastosowanie kilku metod badawczych (s. 12-13), jednak ich nie nazywa.
Z opisu mozna wnioskowac, ze zastosowano trzy metody badawcze: 1) metode deskrypcyjng w
zakresie charakterystyki wspétczesnych medidéw i wyzwan polskiej branzy medialnej; 2) metode
kwestionariuszowg w celu zebrania danych empirycznych od respondentdw; 3) metode analizy
danych zastanych (desk research), a doktadnie analize pismiennictwa dotyczgcego mediéw
cyfrowych i legislacji w tym obszarze.

Ocena postugiwania sie metodologia obejmuje sposdéb konceptualizacji i operacjonalizacji
badania ankietowego, ktdére przeprowadzono w ramach przygotowania rozprawy doktorskiej.
Informacje w tym zakresie umieszczono w rozdziale Il oraz w zatgcznikach 1 i 2. Sposéb opisu
wykorzystania kwestionariusza i organizacja badania ankietowego wskazujg na dogodnosciowy
charakter préby, uzyskany w sposéb niekontrolowany, jako efekt ,kuli $nieznej”. Takie
postepowanie badawcze ma swoje ograniczenia w zakresie uogdlniania wynikdw, ale stosuje sie je
czesto w sytuacji ograniczonych zasobdw. Nalezy wiec doceni¢ zamyst Autorki i wysitek, ktory
przefozyt sie na uzyskanie 280 odpowiedzi respondentéw. Jednoczesnie trzeba miec¢ na uwadze, ze
sposob organizacji badania oraz uzyskane odpowiedzi nie uprawniaja do stwierdzen o charakterze
reprezentatywnym dla ogdtu Polakéw (s. 46, ,stosunek Polakow do [...]”) , jak tez nie dajg pola do
uogdlnien i ekstrapolacji wynikow na catg populacje (np. s. 67 ,Badania ankietowe wykazaty, ze
obecne dziatania instytucji publicznych w obszarze mediéw, nie przynosza pozadanych
rezultatow”).

Autorka w zatgczniku 1 opublikowata zestawienie rozktadu odpowiedzi w uktadzie tabel
wynikowych. Dane te s3 przedstawione w sposdb przejrzysty, a ich wiarygodnos¢ nie budzi

watpliwosci. W rozdziale 1l postuzono sie wybranymi wynikami badania w ukfadzie statystyki



opisowej wykorzystujgc dane odsetka odpowiedzi. Nie zastosowano tabel krzyzowych, czy
pogtebionej analizy uzyskanych wynikéw z wykorzystaniem testéw statystycznych. W Zatgczniku 2
zawarto zestawienie odpowiedzi na pytanie otwarte. Pewnym mankamentem jest brak
zagregowania udzielonych odpowiedzi na pytanie otwarte w spojne kategorie. Zabieg taki
pozwolitby na wykorzystanie zredukowanej liczby odpowiedzi w czesci opisowej i ufatwit
interpretacje odpowiedzi na pytanie otwarte. Oczywiécie nalezy docenic, ze Autorka podjeta prébe
stworzenia kilku kategorii odpowiedzi (s. 67) i zaproponowata katalog istotnych dla respondentéw
wartosci, ale w pracy, choéby w zataczniku 2, powinno sie wykaza¢, w jaki sposéb przeprowadzono
kategoryzacjg i jak usystematyzowano niemal 200 wypowiedzi.

Reasumujac, od strony warsztatu metodologicznego w dysertacji postuzono sie prawidtowo
kilkoma metodami badawczymi. Przeprowadzono poprawnie pomiar badawczy za poérednictwem
ankiety kwestionariuszowej. Pomimo wskazania celu pracy i posrednio tezy pracy, zabrakfo jednak
wyraznie wyodrebnionej czesci w rozprawie, w ktorej znalaztyby sie pytania badawcze i cele
szczegdtowe pracy powigzane z wyartykutowang i jednoznacznag teza, co w lepszy sposdb

uzasadniafoby przyjeta konstrukcje pracy i dopetnitoby metodologiczny wymiar dysertacji.

Szczegotowa ocena rozprawy w ujeciu poszczegélnych czeéci pracy

Juz od pierwszego rozdziatu pracy Autorka nie unika formutowania zdecydowanych opinii
oraz okreslern dotyczacych przedmiotu badani. Takie nacechowanie jest konsekwencjg zatozen
wstepnych i obserwacji dotyczacych wystepowanie wielu istotnych ograniczeri i problemdw
funkcjonowania mediéw w Polsce, m.in.: anachronicznosci prawa prasowego, zawodnosci instytucji
publicznych odpowiedzialnych za rozwéj i funkcjonowanie mediéw (KRRITV oraz RMN), czy braku
zabezpieczen prawnych w $rodowisku cyfrowym. Katalog ten nie jest wyczerpany, w pracy
zasygnalizowano istotne, wybrane problemy.

Przyjety przez Autorke schemat doboru materiatu badawczego oraz selekcja #rédet
zastanych w pierwszej czesci pracy wyraznie rzutuje na subiektywizm selekcji informacji w kierunku
potwierdzajagcym obrang teze. Autorka nie dostrzega przez to na przykiad, e problematyka
fatszowania informacji spotyka sie wspoétczeénie takze z przeciwdziataniem, co choé nie zawsze
regulowane jest poprzez interwencje podmiotéw publicznych, to jednak przynosi ztagodzenie
negatywnych skutkéw. Zatem postulowana (s. 39) ,koniecznoé¢ wdrozenia w mediach procedur
weryfikacji lub potwierdzania zrédta informacji” oraz ,,obecno$¢ fakes newsow, dezinformacji i

manipulacji” nie jest wylaczng domena regulacji w obszarze mediéw cyfrowych.
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W rozdziale Il Autorka wykorzystuje wtasne badanie empiryczne dotyczgce stosunku
respondentow m.in. do tresci publikowanych w internecie, dziatalnosci instytucji regulujacych
dziatalnos¢ medidow w Polsce, a takie oceny medidow publicznych. W konceptualizacji badania
wykorzystano m.in. koncepcje baniek i filtréw informacyjnych E. Parisera, ktéra stanowi punkt
wyijscia ankiety. Wyniki ankiety omodwione zostajg w kilku oddzielonych od siebie fragmentach
rozdziatu 2. Taka konstrukcja zawartosci zaburza nieznacznie ptynnos$é narracji, ktéra w
konsekwencji naprzemiennie przechodzi od omawiania czesci wynikdw badania przez rozwazania
wokot kolejnych watkdéw i powrdt do wynikow ankiety. Wielos¢ poruszanych watkdéw wymaga od
czytelnika rozprawy wysokiej uwaznosci i wywotuje pytania o zwigzek wybranych fragmentéw (np.
w podpodrozdziatach 2.2.2 i 2.2.3) z badaniem empirycznym. Zwigzek ten jest miejscami Scisty i
wyrazny, miejscami za$ do$¢ poboczny. Autorka w rozdzale Il konsekwentnie podsumowuje
poszczegdlne czesci swojego wywodu wskazujagc na role i wyzwania stojace przed polityka
publiczna. Dla lepszej przejrzystosci, zidentyfikowane wyzwania poparte wynikami badan wtasnych,
warto bytoby zaprezentowad w jednolitej postaci, np. scalone w tabeli.

Rozdziat Il poswiecony jest koncepcjom rozwoju wspodtczesnego spoteczenstwa. Opisano
przejécie od gospodarki opartej na wiedzy (GOW) do spoteczeristwa opartego na wiedzy (SOW).
Autorka wskazuje i wyjasnia deficyty zwigzane z funkcjonowaniem GOW i SOW i proponuje
zwrocenie sie w kierunku budowy spoteczeistwa opartego o madrosé (SOM), w ktérym liczg sie
szczegdlnie wartosci i etyka. W pracy pojawiaja sie nowe i wyrazne odwotania do dorobku filozofii,
czy szerzej humanizmu. Rozwazania w tej czesci pracy prowokujg do kolejnych pytan, zwigzanych z
konsekwencjami rozwoju technologii i jej globalizacjg. Prowadza one Autorke do wniosku (s. 98), iz
potrzeba nowej polityki publicznej, opartej o koncepcje SOM, z czym mozna sig zgodzi¢, z
zastrzezeniem, ze jest to jednak znacznie szersze pole dziatania, niz polityka publiczna w obszarze
mediéw cyfrowych, ktérej poswiecona jest rozprawa. Autorka w rozdziale Il prowadzi wigkszo$¢
rozwazan na poziomie ogélnym i uniwersalnym, i dopiero na zakorczenie rozdziatu formutuje
wyzwania dla polityki publicznej dotyczace zarzgdzania przedsigbiorstwem medialnym, ktére to
wyzwania niejako rozmywajg sie w zaprezentowanych weczesniej w rozdziale koncepcjach. Rozdziat
Il sygnalizuje réwniez (s. 100) pdZniejsze wykorzystanie prac T. Kotarbirskiego i jego uczniow.
Prakseologia i elementy teorii zarzadzania pojawig sie in extenso w kolejnych rozdziatach 4 i 5.

W rozdziale IV Autorka rozwija argumentacje na rzecz wykorzystania prakseologii w SOM
oraz w branzy medialnej w Polsce, co ma sig przyczyni¢ do podniesienia poziomu debaty publicznej.

W tej czesci rozprawy wyrazniej rysuje sig normatywne postrzeganie roli paiistwa i funkcji mediow.
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53 to wazne kwestie, gdyz poglady na role paristwa w zakresie regulacji funkcjonowania medidéw nie
s3 jednolite i wobec braku polityki publicznej w zakresie medidw cyfrowych beda miaty znaczenie
dla jej przysztego ksztattu. W zakresie przysztego funkcjonowania mediéw mozna odczytac postulat
restytucji stanu, w ktéorym s$wiatem medidw rzadza wartosci, rzetelnos¢, odpowiedzialnos¢, a
dziennikarze reprezentujg wysoki poziom zawodowy. Autorka roztacza pozytywistyczng wizje SOM
W oparciu o zaproponowane rozwigzania koncepcyjne, ale tym samym stwarza jednoczesnie -
wobec braku pewnej dozy autokrytycyzmu - przestrzen polemiczna, ktérg Recenzent jedynie
zasygnalizuje, bez wkraczania w bezpoérednig polemike, gdyz nie jest to celem recenzji. Rozdziat IV
cechuje najwieksze — w poréwnaniu do pozostatych czesci rozprawy - oderwanie od gtdownego
watku pracy. W rozwazania ogdlne na temat roli wiedzy, dziatania i celéw przedsiebiorstw, celéw
jednostki nie zostaty wplecione wystarczajaco gteboko watki dotyczace organizacji medialnych i ich
pracownikow. Rozwazania teoretyczne, cho¢ ciekawe, mogtyby stanowic¢ element wielu innych prac
i by¢ z tatwoscig transponowane do innych opracowaé np. z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako<ci.
Pozytywne wrazenia w rozdziale sprawiaja zaproponowane horyzontalne cele polityki publicznej,
zwigzane np. z organizacja pracy zdalnej, czy zapewnieniem odpowiednich warunkéw pracy w dobie
postgpujacej automatyzacji i technicyzacji.

Ostatni rozdziat pracy odwotuje sie do dorobku T. Kotarbirskiego, ktorego wktad w rozwdj
prakseologii pozostaje nadal nieoceniony. Autorka rekapituluje réine ustalenia badawcze i
naukowe z czaséw przed rewolucjg cyfrowa, by znalezé zastosowanie zasad prakseologii we
wspotczesnym przedsigbiorstwie medialnym (s. 150) na kilku poziomach: zarzadzania organizacjg,
rozwigzywania konfliktéw, reputacji. Na uwage zastuguja trafne spostrzezenia dotyczace kooperacji
pozytywnej i negatywnej, jednoczeénie zabrakto wyraznej dystynkcji — o ile Autorka ja zauwaza — w
zakresie organizacji, funkcjonowania, celéw itp. przedsigbiorstwa medialnego na tle innych
podmiotow rynkowych. Pewien niedosyt pozostawia ponadto lapidarne uzasadnienie, dlaczego
przedstawione zalecenia i dobre praktyki sg wtasciwe do wykorzystania w ,obszarze polityki
publicznej, réwniez w obszarze medidw elektronicznych” (s. 156), jak tez, w jaki sposob przetozyé
~madroéci zawarte w prakseologii” (s. 160-167) na bardziej skonkretyzowane, zoperacjonalizowane
i skoordynowane cele polityk publicznych. Wspomnie¢ przy tym warto, ze Autorka podjeta sie
wyjasnienia, jak zastosowaé prakseologie w zarzadzaniu mediami, ale po$wiecono temu wzglednie
niewiele miejsca, w poréwnaniu do objetosci innych czesci rozdziatu.

Rozprawe wiericzy zakoriczenie, w ktérym podsumowano gtéwne wnioski z rozprawy

dotyczace wyzwan dla polityki publicznej w obszarze mediéw cyfrowych. Autorka podtrzymuje



swojg krytyczng i dobrze uargumentowang ocene dziatalnosci przedsiebiorstw medialnych w
kontekscie deficytéw funkcjonowania GOW i SOW. Stato sie to punktem wyjscia dla koncepcji
bedacej kontrpropozycja obecnego kierunku rozwoju medidw. W ujeciu tym wartosci
personalistyczne i humanistyczne uzyskajg prymat nad niekontrolowanym i nieuregulowanym
rozwojem technologii i menedzeryzmem. Przywrdcone zostang m.in. znaczenie wiedzy typu
madrosciowego, zasady dobrej roboty i etycznosci.

Obowigzkiem Recenzenta pozostaje réwniez ocena wykorzystania w poszczegdlnych
czesciach rozprawy zrddet i literatury. Nalezy z przekonaniem uznaé, ze Autorka sprawnie i
swobodnie postuguje sie, wyselekcjonowang i adekwatng do poszczegdlnych czesci pracy,
literaturg. Korzysta z urozmaiconych Zrédet, gtdwnie polskojezycznych. Przywotywana literatura
naukowa miesci sie w zakresie tematyki rozprawy i zostata poprawnie dobrana, cho¢ sformutowano

pewne uwagi, ktére znajduja sie w dalszej czesci recenzji w uwagach krytycznych.

Ocena poprawnosci redakcyjnej rozprawy

Od strony jezykowej rozprawa napisana jest poprawnie, na wysokim poziomie stylistycznym
i edytorskim. Styl i jezyk pracy, jak tez stosowana siatka pojeciowa odpowiadajg wymogom
pisemnej pracy naukowej. Z nielicznych stabszych stron, zwraca uwage eklektyzm pojgciowy, co
moze  wynikaé z  wykorzystania  literatury  naukowej o  odmiennej  specyfice
dziedzinowej/dyscyplinowej i wykorzystanie prac powstatych zaréwno w XX wieku, jak i
wspotczesnie.

W rozprawie pojawiajg sie gdzieniegdzie nieznaczne btedy, gtéwnie literowe, ale nie rzutuja
one na ogdlng wysoka jako$¢ wypowiedzi pisemnej. Przypisy w pracy zastosowano poprawnie,
zgodnie z wymogami edytorskimi prac naukowych. Dysertacja zawiera przejrzysty spis tresci. Nie
umieszczono spisu ilustracji, czy tabel, niewykluczone, ze ze wzgledu na niewielka ich liczbe w
rozprawie. Praca zawiera 3 dobrze opisane zafgczniki. Nie jest jasne, w jakim celu umieszczono w
pracy zafacznik 3, tj. zrzuty ekranu gtéwnych polskich portali informacyjnych.

W wielu miejscach pracy ugruntowane okre$lenia polskojezyczne uzupetniane s3
odpowiednikami angielskimi. Zabieg taki nie wydaje sie zawsze uzasadniony. Nie wnosi bowiem
wartoéci dodanej do pracy, wobec czego ttumaczenia odebraé nalezy jako na ogdt redundantne.
Ponadto nie ma tez konsekwencji w stosowaniu skrétéw. Na przyktad Autorka pisze o sztucznej

inteligencji, wskazujac na akronim Sl (s. 39), ktérym nastepnie sie nie postuguje, tylko dodaje kilka



stron poZniej ttumaczenie angielskie (s. 42, artificial intelligence). W innych czeéciach pracy operuje
wytgcznie skrétami, np. SOM czy SOW.

Autorka w pracy kilkukrotnie zmienia forme bezosobowg wypowiedzi na forme osobowag
liczby mnogiej (np. ,podkreslalismy”, ~obserwujemy” zamiast podkreélano, zaobserwowano).
Recenzent przyjmuje to jako zdarzenie przypadkowe, nie rzutujagce na koricowa wysoka ocene

warstwy redakcyjnej i jezykowej dysertacji.

Uwagi krytyczne

1) Wiodacg dyscypling naukowa, w ktérej recenzowana jest rozprawa, pozostaje zgodnie ze stanem
prawnym dyscyplina nauki o polityce i administracji, ktorej czedcig jest subdyscyplina obejmujaca
badania z zakresu polityk publicznych;

2) W pracy postugiwano sig metodologia w sposob wiasciwy, jednak na poziomie struktury pracy
nie wyodrebniono czesci jednoznacznie wskazujacej na wszystkie pozadane w dysertacji elementy,
w tym pytania i problemy badawcze, stanowigce o aktualnoéci i doniostoéci podjetej tematyki.
Autorka wspomina kilkukrotnie o tezie pracy, ale nie zostata ona ani uwypuklona ani obudowana
argumentacja w zakorczeniu rozprawy. Recenzent zaktada, ze odpowiedz w tym zakresie moze
zostac udzielona w trakcie obrony pracy.

3) Niewielkie zastrzezenia moze budzi¢ selekcja Zrédet w pracy pod katem wyboru najnowszej
literatury oraz braki pozycji monograficznych, zauwazalne w rozdziale |, np. w zakresie zarzadzania
mediami (s. 19 - 22), struktury mediéw w Polsce, czy nurtu krytycznego wobec rozwoju medidw. Z
punktu widzenia planowania polityki publicznej warto bytoby uwzgledni¢ dorobek naukowy
opisujgcy system medialny w Polsce i wyjasniajacy jego transformacje, jak tez uwzgledni¢ w opisie
medidow w Polsce bardziej heterogeniczng strukture rynku, w ktorej znajdujg sie m.in. nadawcy
spoteczni, media obywatelskie etc. Brakuje takze odwotania do pozycji literaturowych o charakterze
empirycznym czy aplikatywnym, ktére urealnityby prowadzone rozwazania. Wszak polityka
publiczna prowadzi do praxis. Docelowo ma by¢ operacjonalizowana, przektadana na rozwigzania
prawne, organizacyjne, polityczne itp.

4) Rozprawa wskazuje w tytule oraz w celach na polityke publiczng w obszarze mediow cyfrowych,
jednakze miejscami rozwazania odbywaly sie na bardzo 0gdlnym poziomie, sprawiajace wrazenie
nadmiernej uniwersalizacji i braku osadzenia w kluczowej problematyce polityki publicznej, ktdrej
podmiotami s3 tacy interesariusze jak: uzytkownicy i odbiorcy mediow, personel medidw,

wiasciciele medidw, instytucje publiczne regulujgce dziatalnoéci itd.



5) W catej pracy wyodrebniono co najmniej kilkanascie wyzwan dla polityki publicznej, jednak nie
zostaty one w zaden sposob syntetycznie zebrane, czy wylistowane w zakorczeniu rozprawy.
Autorka rozprawy nie podjeta sie stworzenia katalogu, zestawienia, podziatu czy rangowanej listy
wskazanych wyzwan wedtug przyjetych kryteridw, co byloby istotng wartosci rekomendacyjng dla
tworzenia nowej polityki publicznej w obszarze medidéw cyfrowych. Nie wyartykutowano, ktore
wyzwania przenikaja z jednej strony konkretng polityke publiczng (sektorowa, medialng), z drugiej
zas majg charakter uniwersalny, z potencjalnym wykorzystaniem w réinych politykach

horyzontalnych. Pozostaje to jedynie w sferze domniemania, czy interpretacji wtasnej czytelnika.

Ocena koricowa rozprawy

Przedstawiona rozprawa dotyczy wazkiego dla wspdtczesnosci problemu badawczego
zwigzanego z dynamicznym rozwojem technologii, w tym technologii cyfrowych, ktére
wykorzystywane sg do tworzenie nowego krajobrazu medialnego i nowego spoteczenstwa -
spoteczeristwa zanurzonego w mediach cyfrowych. Lektura dysertacji potwierdza wystarczajacy
poziom wiedzy teoretycznej, stosowania warsztatu badawczego i umiejgtnodci analizy ztozonych
zagadnien politycznych, spotecznych i organizacyjnych. Kandydatka do stopnia doktora w sposéh
prawidtowy, choé nie pozbawiony pewnych mankamentéw i brakéw, zaplanowata i zrealizowata
swoje zamierzenie badawecze.

W sposdb na ogédt czytelny, i gdzie to bylo konieczne, analitycznie, krytycznie badz
konstruktywnie opisano problematyke wyzwan dla polityki publicznej w obszarze mediow
cyfrowych. Praca, choé opiera sig w istotnym stopniu na zebraniu i wykorzystaniu utrwalonej juz
wiedzy, wnosi oryginalny wktad do nauki poprzez odwotanie si¢ do prakseologii i zdiagnozowanie
aktualnych problemdw rozwoju spoteczno — gospodarczego, determinowanego przez technologig |
media cyfrowe. Wykorzystanie i osadzenie w rozprawie badania empirycznego podnosi rowniez
ocene pracy. Na pozytywng ocene zastuguje takze zdolnos¢ Autorki do twérczego i samodzielnego,
cho¢ miejscami jednostronnego i prowokujacego polemike, formutowania opinii oraz promowanie
postulatéow w zakresie przywrécenia wartosci i zasad etycznych, na bazie ktérych mozna podjac
prébe naprawy stechnicyzowanego spofeczeristwa opartego na wiedzy, w ktérym media cyfrowe

zajmujg centralna role.



Konkluzja

Biorac pod uwage recenzowang dysertacje, ze wszystkimi jej mocnymi i stabszymi stronami,
nalezy uznag, ze spetnia ona wymagania pracy naukowej na poziomie stopnia naukowego doktora.
Autorka przedstawita i zrealizowata dobrze swoja koncepcje pracy, a jej poziom naukowy zastuguje
na aprobatg. Praca doktorska wnosi wskazane w recenzji korzysci naukowe, zawiera propozycje
rozwigzania konkretnego problemu, posiada walory poznawcze, wskazuje na dobrg ogdlng wiedze
teoretyczng kandydatki do stopnia doktora. Nie jest réwnoczeénie wolna od kilku problemow i
nasuwajacych sie watpliwosci, ktére zasygnalizowano powyzej w uwagach krytycznych, co nie
zmienia jednak faktu, ze ocena korficowa rozprawy jest pozytywna.

Wobec powyiszego, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Modrzejewskiej spetnia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i uprawnia do zawnioskowania o dopuszczenie

do dalszych etapdw postepowania.

Wroctaw, 28.04.2022
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